SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 400/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | R,
I . 22/ Sroten, s.r.o., Majerskd cesta 124, Banskd

Bystrica, zastipenych JUDr. Katarinou Hroncovou, advokatkou, Dr. Clementisa 1214/4, Brezno,
proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/53/2024 zo 14. augusta 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod uznesenim vSeobecného siidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia
o odmietnuti dovolania stazovatelov. Navrhuju zruSit' napadnuté uznesenie a vec vratit sudu
na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 1T/66/2020
z20.novembra 2020 uznal obvinenych stazovatelov za vinnych zo spachania pre€inu
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1 a 3 Trestného zakona, stazovatelovi 1
ulozil podla § 302 ods. 3 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,3 a8 a § 56 ods. 2
Trestného zdkona penazny trest 2 000 eur a pre pripad jeho imyselného zmarenia mu podla § 57



ods. 3 Trestného zakona ulozil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 60 dni. Stazovatelovi 2
ulozil podla § 302 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 15 zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 91/2016 Z. z.°) penazny trest 8 000 eur a podla § 20 ods. 1 a 2
zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozhodnutia v Obchodnom vestniku
a na vstupe do svojich prevadzok, na viditelnom mieste, na svoje naklady v lehote 10 pracovnych

dni od pravoplatnosti rozsudku pocas doby dvoch mesiacov.

3. Na odvolania stazovatel'ov Krajsky siid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom
sp. zn. 4To/34/2021 z 27. méja 2021 zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste u oboch
obvinenych a stazovatel'ovi 1 ulozil penazny trest 1 500 eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia
ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 50 dni. Stazovatelovi 2 ulozil penazny trest
5000 eur apodla zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozhodnutia
v Obchodnom vestniku a na vstupe do svojich prevadzok, na viditelnom mieste, na svoje naklady
v lehote 10 pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku pocas doby Siestich tyzdiov.

4. Pisomnym podanim z 22. méja 2024 doruc¢enym okresnému sudu 7. juna 2024 podal st'azovatel 1
vo svojom mene a v mene stazovatel'a 2 proti rozsudku krajského stidu dovolanie z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Okresny sud vyzvou z 11. jina 2024 vyzval stazovatel'ov
na odstranenie nedostatku dovolania, ktoré musi byt podané len prostrednictvom obhajcu,
ato v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, inak vec bude predlozend na d’alSie konanie dovolaciemu
sadu. StaZovatelia reagovali na vyzvu stdu ziadostou o predizenie lehoty na odstranenie
nedostatku dovolania doru¢enou okresnému sudu 24. jina 2024 a dorucenim plnomocenstva
udeleného 2. jula 2024 advokatke JUDr. Katarine Hroncovej na ich zastupovanie v dovolacom
konani.

5. Najvyssi sud st'aznostou napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ov bez preskimania veci
odmietol podla § 382 pism. d) Trestn¢ho poriadku pre nesplnenie podmienok dovolania podla
§ 373 Trestného poriadku. Z obsahu spisu zistil, Ze obvineni nepodali dovolanie prostrednictvom
obhajcu a na vyzvu okresného stdu s poucenim z 11. jina 2024 stazovatel’ 1 reagoval pisomnym
podanim doruéenym sudu 24. juna 2024, v ktorom Ziadal o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov dovolania, pricom prilozil fotokdpiu plnej moci pre obhajkyinu JUDr. Katarinu
Hroncovu, advokatku v Brezne, vo veci pravneho zastupovania v dovolacom konani. Napriek tomu,
ze o predmetnej ziadosti nebolo formalne rozhodnuté, zo spisu je zrejmé, ze okresny sud poskytol
stazovatel'ovi 1 dostato¢ny casovy priestor (minimalne 27 dni) na odstrdnenie nedostatkov
dovolania. Stazovatel' 1 vSak (az do dna konania neverejného zasadnutia na najvy$Som sude)
dovolanie prostrednictvom obhajcu nepodal, teda nedostatky dovolania neodstranil. Najvyssi sud
dodal, ze nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého aplikacia prichddza
do uvahy najmé vtedy, ak je dovolanie neuplné alebo mé iné odstranitelné vady. Nedostatok
spo¢ivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny
len v konani na stide prvého stupiia, ktoré predchadza predloZzeniu veci dovolaciemu sudu. Vyplyva
to zo znenia § 373 ods. 3 poslednej vety Trestného poriadku, podla ktorého ustanovit' obhajcu
v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, mdze iba predseda senatu stdu,
ktory rozhodoval v prvom stupni. Sti¢asne uviedol, ze § 373 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého ak dovolaci sud po predloZeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je zastipeny obhajcom,



pouci ho podla odseku 2 aur¢i primerani lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada
na situacie, v ktorych uz obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto zastipenie
sa netyka d’alSieho konania, resp. v jeho priebehu zastipenie obhajcom zanikne.

I11.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Podla stazovatelov je zrejmé, ze dovolaci siad nemal k dispozicii kompletny spis,
pretoze mailova fotokdpia plnej moci nie je jediné aktivita dovolatel'ov. Predmetnd plnd moc bola
doru¢ena aj so zaruCenou konverziou asud prvého stupna mal tuto skuto¢nost oznamit
dovolaciemu sudu. Dovolatel’ sa nechal zastupovat obhajcom, s ktorym uz sid prvého stupia
nekonal a rovnako tak ani dovolaci std (¢o vyplyva aj zo zdhlavia uznesenia). Sved¢i o tom fakt,
Ze Gstavnou staznostou napadnuté uznesenie bolo dorucené aj advokatovi — ¢o podla nazoru
staZovatel'ov znamend, Ze az vtedy bolo zistené, Ze tato plnd moc sa na sude nachadza. Spravny
postup mal byt taky, ze sid prvého stupfia mal o ziadosti rozhodnut, konat s advokatom
dovolatel'ov a az nasledne postipit’ vec na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

7. Postupom najvysSieho sudu doSlo k poruseniu prava stazovatelov na riadny sudny proces.
Stazovatel' 1 poziadal v dovolacom konani o poskytnutie lehoty, na ktort nebolo reagované sudom
prvého stupiia a ani dovolacim stidom (¢o dovolaci sud aj konstatuje), priCom bolo opomenuté,
ze stazovatel' predlozil aj plnt moc pre advokita vo forme elektronickej konverzie,
¢o pri rozhodovani nebolo vobec zohladnené — toto nebolo predlozené dovolaciemu sudu.
Ak by v dovolacom konani bolo konané s advokatom, tento by konal v zmysle rozhodnutia sudu
a pripadne podanie doplnil. Uvedené sa beZne aplikuje, ked’ sud advokata aj ustanovuje z uradnej
moci. V pripade staZovatelov sudy takto nekonali (nasved¢uje tomu obsah napadnutého
rozhodnutia a spdsob konania pred rozhodnutim). O Ziadosti rozhodnuté nebolo a s advokatom nik
nekonal, hoci akékol'vek nedostatky boli zjavne odstranitelné. Preto nemoZno konStatovat
nesplnenie podmienok podla § 373 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze st'azovatelia
sa dali zastupit’ a plna moc bola doru¢ena sidu prvého stupna.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8.Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 11. US 66/2011,
I1L. US 155/09, IV. US 35/02).

9. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu jednoznac¢ne vyplyva dovod odmietnutia
dovolania stazovatelov — nesplnenie zdkonnej povinnosti dovolatela (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku) podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu (strana 6 napadnutého uznesenia). St'azovatelia
zjavne nepreukazali zastiipenie obhajcom pred podanim dovolania (plnomocenstvo bolo udelené
2. jula 2024, hoci dovolanie bolo podané 7. jina 2024), z ¢oho rezultuje, Ze ich dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani kritika stazovatelov, podla
ktorej plna moc bola doruend aj so zarucenou konverziou. Stazovatelia sporny nedostatok



neodstranili ani na vyzvu sidu v nim ustanovenej primeranej lehote, resp. ani do rozhodnutia
dovolacieho sudu. Namietka stazovatelov, Ze nebolo rozhodnuté o ziadosti o predizenie lehoty,
je irelevantnd, pretoze najvys$i sid doplnenie dovolania o plnt moc udelent stazovatelmi
ich obhajkyni neignoroval. Naopak, pojal ju za skutkovy zaklad svojho rozhodnutia (odkaz na €. 1.
5374 na strane 6 napadnutého uznesenia). Obsah plnomocenstva vsak preukazal nesplnenie
zakonnej podmienky podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, preto najvyssi sid v napadnutom
uzneseni konstatoval, ze ,, obvineny vsak (az do dna konania neverejného zasadnutia na Najvyssom
sude Slovenskej republiky) dovolanie prostrednictvom obhajcu nepodal “. Namietka st'azovatelov,
podl’a ktorej sudy nekonali s obhajkynou, resp. ju (duplicitne) nevyzvali na odstranenie nedostatkov
dovolania (na jeho doplnenie), nema oporu v ustanoveniach Trestného poriadku (§ 373 ods. 3).

10. Stazovatelia, po¢ntic 2. julom 2024, plni moc obhajkyni udelili, a teda boli v dovolacom konani
pravne zastipeni tak, ako to vyzaduje § 373 ods. 2 Trestného poriadku. Dévodom odmietnutia
ich dovolania bez jeho meritorneho prejednania vSak bolo nesplnenie zdkonnej poziadavky podla
§ 373 ods. 1, nie podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku. Preto ani namietka stazovatel'ov, podla
ktorej napadnuté uznesenie bolo dorucené aj advokatovi, z coho ma vyplyvat, Ze az po prijati
napadnutého uznesenia bolo zistené, Ze plna moc sa na sude nachadza, ni¢ nemeni na udrzatel'nosti
rozhodnutia dovolacieho sudu.

11. Systematickym vykladom dotknutych ustanoveni Trestného poriadku (§ 373 ods. 3 a § 379
ods. 1 Trestného poriadku) najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nedostatok spocivajuci v nepodani
dovolania prostrednictvom obhajcu je odstranitelny len v rdmci konania na side prvého stupiia,
ktoré predchadzalo predloZeniu veci dovolaciemu sudu. Podl'a ndzoru Gstavného sudu taky vyklad
je ustavne udrzatelny, lebo reSpektuje dikciu § 373 ods. 3 Trestného poriadku (ide o pravidlo, ktoré
je podl'a jeho slovného vyjadrenia adresované vyslovne sudu prvého stupna, nie dovolaciemu sudu)
a zaroven poskytuje dovolatelovi primerany priestor na odstranenie procesného nedostatku
dovolania, ¢o znamend, Ze nejde o obmedzenie pristupu k dovolacej sudnej ochrane, ktoré
by negativne zasahovalo autondmnu, v Ustave zakotvenu podstatu zakladného prava na sidnu
ochranu. Preto je nedovodnym aj staznostny dévod, podla ktorého najvyssi sud v dovolacom
konani mal konat’ s advokatom na ucel odstranenia sporného nedostatku dovolania.

12. Podl'a ndzoru ustavného stidu argumentécia najvyssieho sudu je dostatoné a v Ziadnom pripade
ju nemozno povazovat za ustavne nekonformnil. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny sud
do veci zasiahol. Najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preCo v danom
pripade nepovazoval podmienku podl'a § 373 Trestného poriadku za splnend. PrisluSné procesné
normy (Trestného poriadku), ktorymi sa v tomto konani spravoval, pritom vylozil a aplikoval
v stlade s ich znenim, zmyslom a tuéelom. Ustavny std preto povazuje odovodnenie napadnutého
uznesenia za preskumatel’né, riadne odovodnené, bez akychkol'vek zndmok arbitrarnosti.

13.V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym a uéinnym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

14. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ustavné staznost’ je v tejto Casti zjavne
neddvodnd, a tym aj zjavne neopodstatnend, pretoZze uvedeny Ustavny ¢lanok zakotvuje zdkladné



pravo na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Nevzt'ahuje
sa teda na trestné konanie podl'a Trestného poriadku, ale na oblast’ spravneho studnictva.

15. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staZovatelmi uplatnené namietky
by po pripadnom prijati na d’alSie konanie neboli spdsobilé viest’ k vyhoveniu tstavnej staznosti.
Preto ustavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

16. Odmietnutie Ustavnej staznosti mad za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ov vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci).

17. Ustavny sud, sledujuc hladiskd hospodarnosti konania, nepristapil k vyzve stazovatelom
na odstranenie nedostatkov v zdkonom ustanovenych nalezitostiach tstavnej staznosti
spocivajucich v nedostatku predlozeného plnomocenstva (§ 43 ods. 3 druhé veta zdkona o Gstavnom
sude), ktorym staZovatelia splnomocnili advokatku JUDr. Katarinu Hroncovll na zastupovanie
len v dovolacom konani, nie v konani na ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



